SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 294/2023-28

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zloZenom z predsedu senatu Miroslava Durisa a sudcov
Ladislava Duditia (sudca spravodajca) a Libora Dul'u v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelov | IEEEEG_—_E
|

N . ostupenych URBAN
GASPEREC BOSANSKY, s. r. o., advokatskou kancelariou, Havli¢kova 16, Bratislava,

ICO 47 244 895, konajiicou prostrednictvom advokata a konatela Mgr. Ivana Ga$perca, LL.M.,
proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave €. k. 16 Co 97/2022-276 z 30. septembra 2022 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st’aZnost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa ustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 11. januara 2023 domadhaji
vyslovenia poruSenia svojho zékladného prava na sudnu a int pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®) a podla &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav
aslobod (dalej len ,listina®), prava na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor), prava na rovnost’ ucastnikov
konania podla €l. 47 ods. 3 ustavy a €l. 37 ods. 3 listiny, ako aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zdkladného
prava na ludsku dostojnost’ podla ¢l. 19 ods. 1 ustavy apodla ¢l. 10 ods. 1 listiny a prava
na reSpektovanie sikromia podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru uznesenim Krajského sidu v Bratislave
(dalej len ,krajsky sud®) €. k. 16 Co 97/2022-276 z 30. septembra 2022 (d’alej len ,,napadnuté
uznesenie krajského sudu‘). Stazovatelia navrhuju napadnuté uznesenie zrusit, vec vratit
krajskému sudu na d’alSie konanie, zaroven Ziadaju priznat’ financné zadost'ucinenie vo vyske 2 000
eur pre kazdého zo stazovatelov.



2. Z ustavnej staznosti, napadnutého uznesenia krajského sudu a ostatnych pripojenych priloh
vyplyva nasledujuci stav veci:

Okresny sud Bratislava III (dalej len ,,okresny sud“) vramci prebiehajuceho sporu o ochranu
osobnosti iniciovaného na zadklade Zzaloby stazovatelov uznesenim ¢. k. 65 C 20/2022-43
z 11. maja 2022 nariadil zalovanému || | B (d2l¢j len ,.7alovany*), povinnost stiahnut
clanok s titulkorm | N, - crcjneny
16. marca 2022 v elektronickej podobe na webovom portali || | I 2 odstranit’ video,
ktorého obsahom je rozhovor novinarky [ [l s premi¢rom

I < v o |, v crejnenc
na webovom portali ||l 16 marca 2022, a to poénic dnom nadobudnutia

vykonatel'nosti uznesenia az do doby pravoplatného rozhodnutia vo veci same;.

3. V zalobe o ochranu osobnosti sa stazovatelia domahali okrem odstranenia internetového ¢lanku
a videa na portali zalovaného aj pisomného ospravedlnenia a priznania finanéného zadost'u¢inenia
vo vySke 10000 eur pre kazdého znich. Dovodom podania Zaloby andvrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia bol obsah rozhovoru novinarky s premiérom zaznamenany v ¢lanku
a vo videu. Pri téme tykajlicej sa Slovenskej informacnej sluzby sa novinarka spytala premiéra, ¢i
dovodom, preco spravodajska sluzba nebola schopna odhalit’ vo svojom vnutri pdsobenie ruského
agenta, nie je to, zc | HEEE—ME—
I Picdscda vlady odpovedal, ze toto nevie povedat’ a netvrdil by
to, pretoZze ma rad potvrdené a jasné zavery a nepotrebuje Spekulovat’ a vytvarat’ nejaké vedlajSie
pribehy. Za doleZité preto povaZzuje, aby sa tato infiltracia agenta do Slovenskej informacnej sluzby
vySetrila a zistilo sa, kde sa stala chyba.

4. Stazovatelia tvrdenie novinarky povazuju za nepravdivé, hanlivé a difamacné, prednesené ako
fakt vytvarajuci dojem, Ze spravodajska sluzba sa venuje len zachrane svojho byvalého §éfa na tkor
vlastnej zdkonnej Cinnosti. Vyjadrenim tohto nepravdivého a ironizujiceho tvrdenia doslo
k neopravnenému zasahu do prava na ochranu osobnosti st'azovatel'ov, ¢o negativne vplyva na ich
osobnu a pracovnu sféru zivota a vo verejnosti vytvara negativny obraz o rodine stazovatelov,
ktora ma zaddvanim uloh spravodajskej sluzbe zbavit’ obvinenia st'azovatel'a v prvom rade, ktory je
trestne stihany.

5. Okresny sud vyslovil, Ze sporny vyrok novinarky je spdsobily vzbudit’ u Citatelov, resp. divakov
zdanie, ze stazovatelia v prvom a druhom rade zneuzivaji spravodajska sluzbu na osobné ciele,
teda ma difamacny charakter. Vyrok novinarky je predneseny Stylom, ako by §lo o preukazany fakt,
o ktorom nie su pochybnosti. Zneuzivanie spravodajskej sluzby evokuje dojem zneuZzivania
pravomoci osdb pdsobiacich v tejto institacii. Zneuzitie pravomoci verejného Cinitel’a je trestny Cin,
preto oznacenie niekoho, kto by takyto trestny ¢in mal spéachat’, je zdsahom do jeho osobnostnych
prav, pricom za tento trestny ¢in nebol nikto pravoplatne odsudeny. Pravdivost’ vyroku novinarky
nebola preukazand a vyrok je volne dostupny, zcoho vyplynula potreba neodkladne upravit
pomery medzi stranami. Okresny sud videl nariadené opatrenie ako suladné s principom
primeranosti (proporcionality), identifikoval koliziu prava stazovatelov na ochranu osobnosti
aprava zalovaného na informovanie verejnosti o verejnych otazkach. Za hodnotnejSie uznal
okresny sud pravo stazovatel'ov ako jednotlivcov, ked’Ze ujma na ich osobnych pravach v dosledku



Sirenia difamacnych informdcii je zévaznejSia ako ujma zalovaného spocivajica v znemozneni
informovat’ verejnost’. Nariadené neodkladné opatrenie nevytvori nezvratny stav, v pripade uspechu
zalovaného, tento méze predmetny rozhovor opdtovne zverejnit’.

6. Vo vztahu k stazovatelom v tretom az piatom rade okresny sud nevidel moznost’ zasahu do ich
osobnych prav, pretoze oznaCenic |2 v kontexte rozhovoru tykajiceho sa obrany
a bezpeCnosti Statu predbezne nejavi ako odkaz na tie osoby, ktoré z pozicie svojej funkcie
a postavenia nemaju ziaden vzt'ah k predmetnej téme rozhovoru.

7. Uznesenie sudu prvej inStancie o nariadeni neodkladného opatrenia napadol odvolanim zalovany.
Odvolanie proti nevyhovujucej Casti uznesenia okresného stdu podali stazovatelia v tretom az
piatom rade, argumentujuc, ze pomenovanic || ] s2 viazc k nim ako verejne
¢innym osobam a aj vo vztahu k nim dochadza k poruseniu ich osobnostnych prav.

8. Krajsky sud napadnutym uznesenim zmenil uznesenie sudu prvej inStancie a navrh stazovatel'ov
v prvom a druhom rade zamietol, vo vzt'ahu k stazovatel'om v tretom az piatom rade uznesenie
okresn¢ho stidu potvrdil. Podl'a krajského stdu stazovatelia Ziadnym sposobom nekonkretizovali,
v ¢om ma spocivat’ nevyhnutnost’ potreby bezodkladnej upravy pomerov medzi stranami. Iba ich
konStatovanie, Ze negativhym ovplyviiovanim verejnej mienky dochddza aj k ovplyviiovaniu
prebiehajuceho trestného konania vedeného proti stazovatelovi v prvom rade, nie je postacujuce,
navyse krajsky sud upozornil, zZe organy ¢inné v trestnom konani, ako aj prokuratori a sudcovia st
schopni pri vykone svojej prace selektovat’ informacie z verejne dostupnych zdrojov a podstatou ich
¢innosti je aj schopnost’ zachovat’ si nezavislost’. Stazovatelia bliz§ie neozrejmili ujmu, ktort mali
zverejnenim, resp. ponechanim zverejnenia sporného konstatovania novinarky utrpiet’, pre odvolaci
sud bolo irelevantnym predloZzené stanovisko Slovenskej informacnej sluzby, ktorym tato
dementovala vyroky novinarky.

9. Dalej odvolaci siid poukazal na znaéna zhodu vyroku neodkladného opatrenia s pripadnym
vyrokom o veci samej v pripade vyhovenia zaloby, ¢o nova pravna uprava civilného procesu
nezakazuje, ale je potrebné individualne zhodnotit, v akych pripadoch je tato zhoda mozna
a ziaduca. V tomto pripade podla odvolacieho sudu je potrebné vykonat’ prisny test proporcionality
a posudit’ «akceptovatelnost zasahu do prava na slobodu prejavu Zalovaného v zdaujme ochrany
osobnosti zZalobcov; teda v konkrétnom pripade c¢i obmedzenie prdava Zalovaného na slobodu
prejavu zodpoveda zdsade proporcionality; tym viac, ak sa jednalo o prejav novinarky [medzi
stranami niet sporu, Ze podla judikatury Strasburského sudu maju novinadri, resp. médid
nezastupitelnu ulohu ako strazne psy demokracie (,public watchdog*®), ktori sa vyznamne
podielaju na formovani verejnej mienky a stimuldcii verejnej debaty o otazkach verejného zaujmu],
ktorého obmedzenie by eventudalne mohlo mat odradzujuci ucinok (chilling effect) pre verejnu
diskusiu pro futuro.». Takéto posudenie nie je mozné v procesnych podmienkach konania
o nariadenie neodkladného opatrenia. Odvolaci sud pripustil, Ze aj v rdmci konania o ochranu
osobnosti je mozné nariadit’ neodkladné opatrenie, a to v pripadoch, ,,ked’ bude bez najmensich
pochybnosti aj v podmienkach konania o nariadenie neodkladného opatrenia zjavné, Ze namietané
vyroky su verbalnymi utokmi, nendvistné (zakerné), podnecujuce k nasiliu alebo intolerancii (hate
speech), ktorych cielom je urazit Zalobcu (wanton denigration; Tusalp v. Turecko, bod 48, Skatka
v. Poland),; a teda, Ze akékolvek oneskorenie by Zalobcovi spésobilo tazko napravitelnu majetkovu



¢i nemajetkovii ujmu, t. j. namietané vyroky by spliiali podmienku bezprostrednej nevyhnutnosti

¢

okamzitého zasahu. .

10. S ohl'adom na to, ze v tomto pripade okresny sud nariadil neodkladné opatrenie bez vykonania
testu proporcionality, namietané vyroky novinarky nie st verbalnymi ttokmi, nendvistnym ¢i
k nasiliu podnecujucim prejavom, odvolaci sud neindikoval nevyhnutnost’ okamzitého zdsahu sudu.

11. K odvolaniu stazovatel'ov v trefom az piatom rade krajsky sud uviedol, ze vyklad stdu prvej
inStancie spociva sice v stru¢nom, ale v podmienkach zrychleného konania o nadvrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia jasnom a vystiznom vysvetleni, pre¢o povazoval tento navrh za nedévodny.

II.
Argumenticia staZovatel’ov

12. Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia napadli stazovatelia Ustavnou st'aznostou,
v ramci ktorej namietané porusenie oznacenych zakladnych prav zdovodiuju takto:

a) Odvolaci sud svoje rozhodnutie nedostatoéne oddvodnil, pretoZe reagoval iba na odvolanie
podané zalovanym a s argumentaciou stazovatelov sa vobec nevysporiadal, ¢o zakladd porusenie
principu rovnosti stran konania.

b) Krajsky sud nekonkretizoval, aké okolnosti mali stazovatelia uviest na preukdzanie
neodkladnosti Gpravy pomerov, a neprimerane sprisnil podmienky na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktoré¢ho vyrok je totoZny s vecou samou, ato nad radmec zakona, ako aj rozhodovace;j
praxe. V tomto pripade obsah neodkladného opatrenia bol len scasti totozny s navrhovanym
vyrokom o merite veci, stazovatelia ziadali len docasnt Upravu pomerov (do pravoplatného
skoncenia konania), neslo teda o konecnu upravu pomerov, pricom prave podla novej procesnej
upravy je mozné nariadenie neodkladného opatrenia, ktorého obsah by bol totozny s vyrokom
VO veci samej.

c) Potrebu neodkladnej Gipravy pomerov stazovatelia odvadzali od d’alich skuto¢nosti uvedenych
v Zalobnom navrhu podanom spolocne snavrhom na nariadenie neodkladného opatrenia aj
z predloZzen¢ho stanoviska Slovenskej informacnej sluzby, ktoré pre odvolaci sud nebolo bez
riadneho uvedenia dovodov relevantnym. Tato potreba vyplynula aj z kontextu trestného stihania
stazovatela v prvom rade, ked’ze aj prislusni sudcovia, prokuratori, resp. organy ¢inné v trestnom
konani ,,nie su z objektivneho spolocenského Zivota vymaneni, ale su jeho integrdlnou sucastou
a zaroven percipientmi takychto spolocenskych mienok*.

d) Odvolaci sud Ziadnym spdsobom nereagoval na argumentaciu stazovatel'ov v tretom az piatom
rade uvedenll v odvolani proti uzneseniu sidu prvej instancie, ktorou spochybnili zaver okresného
sudu o tom, ze vyrok novinarky sa nedotykal aj tychto osob z dovodu, Ze sa profesionalne nevenuju
témam obrany a bezpec¢nosti.

e) Na podporu svojej argumentacie o nedostatocne odévodnenom, arbitrarnom a nepreskiumatelnom
uzneseni krajského sudu poukazuju na judikataru ustavného stdu (I. US 191/2019, 11. US 203/2020,
I11. US 169/2010, 11. US 45/2021, I11 US 314/2018, T11. US 147/2020).



f) Vzhl'adom na mimoriadne intenzivny zasah do stazovate'mi oznacenych prav sa st'azovatel'om
javi ako primerané pozadovat’ finan¢né zadost'ucinenie vo vyske 2 000 eur pre kazdého z nich.

1.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

13. Podstatou ustavnej staznosti stazovatel'ov je tvrdené porusenie ich zakladného prava na sudnu
ochranu a spravodlivé stidne konanie, zdkladného prédva na rovnost’ ucastnikov konania, ako aj
zékladného prava na l'udska dostojnost’ a prava na reSpektovanie sukromia napadnutym uznesenim
krajského sudu, ktorym nebolo vyhovené ich ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
spocivajiceho v stiahnuti textu a videa, ktorych predmetom bol rozhovor novinarky s premiérom,
ato z dovodu, ze krajsky sud sa nedostato¢ne vysporiadal s ich argumentaciou a arbitrarne posudil
podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia.

14. Ustavny std povaZuje za potrebné zdéraznit, e posudzovanie podmienok na vydanie
neodkladného a zabezpecovacieho opatrenia je predovsetkym vecou vSeobecnych stdov (€l. 142
Gistavy). Ustavny sid ako nezavisly sudny organ ochrany Gstavnosti (1. 124 tstavy) pristupuje
k preskimavaniu staznosti, v ktorych stazovatelia namietaji poruSenie svojich prav neodkladnym
opatrenim alebo zabezpeCovacim opatrenim, velmi zdrzanlivo, a to nielen preto, lebo nie je
opravnou inStanciou v ramci sustavy vSeobecnych sudov, ale aj preto, lebo ide o také sudne
rozhodnutia, ktorymi sa do prav a povinnosti ucastnikov konania nezasahuje kone¢nym sposobom
(m. m. IV. US 82/09). Ustavny sid modze zasiahnut do rozhodnuti vieobecnych stidov
o neodkladnych a zabezpeCovacich opatreniach iba za predpokladu, ze by rozhodnutim
vSeobecného sudu doslo k procesnému excesu, ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi
spravodlivého procesu (II. US 65/2021, TV. US 282/2019, IV. US 330/2020).

15. Vynimo¢nost’ zasahovania ustavného sidu do rozhodnuti o neodkladnych opatreniach (predtym
o predbeznych opatreniach) neznamena, Ze tieto st Uplne mimo ramca Ustavnopravneho prieskumu
ustavnym sudom. Ak vSeobecny sid ponecha bez povSimnutia niektoru z kI'icovych otazok pripadu
alebo sa ako odvolaci sud bez riadneho zdovodnenia odkloni od pravnych ¢i skutkovych zaverov
sadu prvej instancie, jeho postup vykazuje znamky arbitrarnosti a svojvole (I. US 191/2019).

16. Ustavny sud stabilne judikuje, Ze v obsahu zakladného prava na sadnu ochranu podla &l. 46
ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. dohovoru nemozno vidiet
zésadnu odli$nost’, a ich namietané porusenie skama spoloéne (IV. US 295/2020, IV. US 348/2021,
1. US 60/2019, IV. US 515/2011).

17. Z judikatiry Eurépskeho stdu pre l'udské prava vyplyva, ze garancie obsiahnuté v ¢l. 6
dohovoru sa vkonaniach o nariadeni neodkladného opatrenia neuplatiiuji absolutne,
vo vynimo¢nych pripadoch, napriklad ked ucinnost” neodkladného opatrenia zavisi od rychleho
rozhodovacieho procesu, nemusi byt mozné okamzite splnit’ vSetky poziadavky ¢l. 6 dohovoru.

18. V prvom rade je potrebné posudit, ¢i sa neodkladné opatrenie tyka civilnej zlozky ¢l. 6
dohovoru, teda urcit’, aké pravo je pre stazovatela v hre. Druhym kritériom je posudenie povahy,
objektu a ciela, ako aj dopadu na pravo, ktoré je dotknuté. Vzdy, ak je neodkladnym opatrenim



dotknuté zakladné pravo, bez ohl'adu na dizku nariadeného opatrenia &lanok 6 bude aplikovatelny
(porov. Micallef proti Malte, rozsudok z 15. 10. 2009, ods. 84 — 85).

19. V prejednavanej veci z pohladu stazovatelov sa navrhované neodkladné opatrenie dotyka
zékladného prava na I'udsku dostojnost’ a prava na reSpektovanie sikromia, teda ide o prava civilne;j
povahy pre ucely ¢l. 6 dohovoru.

20. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia sa posudzuje, ¢i narok, ktory je predmetom
konania vo veci samej, je aspon pravdepodobny, d’alej sa vyhodnocuje potreba neodkladnej upravy
pomerov a napokon sa skiima, ¢i ziadané opatrenie spiiia princip efektivity, ako aj proporcionality.

21. Z pohladu ustavného sudu je zaver krajského sidu o nepreukdzani potreby neodkladne upravit
pomery medzi stranami sporu ustavne udrzatelny.

22. Z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory je sucastou podanej zaloby, vyplyva, ze
potrebu neodkladnej pravy pomerov st'azovatelia odvadzali jednak zo samotného zverejnenia
sporného vyroku, ktory oznacuju za nepravdivy, t. j. od existencie neopravnené¢ho zdsahu do ich
osobnostnych prav, d’alej od prebiehajuceho trestného stihania stazovatela v prvom rade, ako
aj zo stanoviska Slovenskej informacnej sluzby. Iny dovod, pre ktory je potrebné vykonat’ zasah
eSte pred meritornym rozhodnutim sudu, stazovatelia neuvadzaji. K tymto doévodom zaujal
odvolaci sud stanovisko, nemozno preto suhlasit’ s ndzorom st'azovatel'ov, ze by nejaky dovod ostal
opomenuty.

23. Podl’a krajského sudu iba poukézanie na existenciu neopravneného zasahu do ich osobnostnych
prav nie je dostatocnym dovodom, pre ktory by mal sud okamzite obmedzit’ Zalovaného, s ¢im sa
stotozniuje aj Ustavny sid. Argumentacia k potrebe neodkladnej Upravy pomerov by sa mala
pohybovat’ v rovine popisania konkrétnej realnej hrozby, resp. v existencii $kodlivého nasledku,
ktory by bez doc€asnej Gpravy pomerov nastal, priCom moZno uvazovat, Ze bez okamzitého zasahu
by pripadné d’al§ie sudne konanie uZ nemalo pre Zalobcu Ziaden zmysel, resp. by nastali nasledky
pre zalobcu reparovatelné len s velkymi tazkostami, pripadne vobec. Uvaha krajského sudu, Ze
tieto podmienky st splnené napr. v pripade uto¢nych, resp. nenavistnych a k nasiliu podnecujucich
prejavov, je preto Uplne racionédlna a pochopitelna.

24. Dévod spocivajuci v moznom ovplyvneni vysledkov trestného konania vedeného proti
stazovatelovi v prvom rade nie je podloZzeny konkrétnymi okolnostami a Ustavny std sthlasi
s krajskym sudom, ze pri vykone povolania sudcu, vySetrovatel'a, ako aj prokuratora sa vyzaduje
schopnost’ filtracie ziskanych informacii, ako aj schopnost vyhodnocovat vahu, hodnovernost
a pravdivost’ prijimanych informacii.

25. K neprihliadnutiu odvolacieho stidu na stanovisko Slovenskej informacnej sluzby je potrebné
uviest’, Ze z tohto stanoviska malo vyplynut’ dementovanie pravdivosti sporného vyroku novinarky,
¢o ale nie je pre posudenie existencie nutnosti okamzitého zasahu podstatnym, ako to spravne
identifikoval aj krajsky sud.

26. K namietanému nevysporiadaniu sa s argumentéaciou stazovatel'ov v tretom az piatom rade je
potrebné uviest, ze z logiky veci vyplyva bezpredmetnost' osobitného vysporiadavania sa
s argumentom o dosahu sporného vyroku aj na osoby stazovatelov v tretom az piatom rade,
ak k nariadeniu neodkladného opatrenia nedoslo z dévodu nepreukézania potreby naliehavej upravy



pomerov, ¢o je zaver vztahujici sa na vSetkych stazovatel'ov. Je preto akceptovatelné aj s ohladom
na povahu konania o nariadenie neodkladného opatrenia, ze krajsky sud vyhodnotil tito Cast’ len
okrajovo, pretoze z jeho uznesenia je zretel'né, z akych dévodov nebolo mozné navrhu st'azovatel'ov
vyhoviet'.

27. Ustavny sud neméze suhlasit’ s tvrdenim o neprimeranom rozsirovani podmienok, ktorych
splnenie je potrebné na nariadenie neodkladného opatrenia, resp. o nemoznosti jeho nariadenia
z dovodu identity zalobného petitu a petitu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Krajsky
sud nevylucil nariadenie neodkladného opatrenia vo veciach ochrany osobnosti z dovodu, ze by
kopirovali pripadné rozhodnutie o veci samej, ale vyslovil, ze ,, v zdujme zabezpecenia prisneho, ale
spravodlivého prieskumu (testu ustavnosti) dotknutych (kolidujucich) prav stran sporu, bude takéto
neodkladné opatrenie z povahy veci pripustné iba celkom vynimocne, ked bude bez najmensich
pochybnosti aj v podmienkach konania o nariadenie neodkladného opatrenia zjavné, ze namietané
vyroky su verbalnymi utokmi, nendvistné (zakerné), podnecujuce k nasiliu alebo intolerancii (hate
speech), ktorych cielom je urazit' Zalobcu (wanton denigration, Tusalp v. Turecko, bod 48; Skatka
v. Poland),; a teda, zZe akékolvek oneskorenie by Zalobcovi spésobilo tazko napravitelnu majetkovi
¢i nemajetkovii ujmu, t. j. namietané vyroky by spliiali podmienku bezprostrednej nevyhnutnosti
okamzitého zasahu “.

28. Citovany zaver sa dotyka prave otazky nevyhnutnosti okamzitého zasahu, ktora podl'a krajského
sudu moéze byt dand napr. pri uritych typoch vyrokov majacich hanlivy, resp. utoény charakter,
resp. vyrokov podnecujucich k nésiliu, nenavisti a intolerancii, ¢o nebol pripad prejednavane;j veci.

29. Celkovo ustavny sud hodnoti oddvodnenie odvolacieho sudu ako logické a dostatocne
odovodnené, nezaznamenal ani Ziadne arbitrdrne zavery a stotoZziiuje sa s potrebou hlbsieho
skiimania, ¢i doSlo k zdsahu do osobnostnych prav stazovatelov v dosledku sporného vyroku
novinarky, rovnako je spradvnym predbeznym zhodnotenim, Ze tu proti sebe stoji pravo na ochranu
osobnosti st'azovatel'ov, k comu Ustavny sud dodava, Ze ide o verejne ¢inné osoby, ktoré z povahy
vykonu svojej ¢innosti vo verejnom zadujme maji zniest’ vysSiu miery kritiky, ako to je v pripadoch
beznych stikromnych osob, na druhej strane stoji prdvo na slobodu prejavu novinara, ktory
v podmienkach demokratickej spoloCnosti méd nezastupitelna ulohu pri informovani verejnosti
o otazkach spadajucich do oblasti verejného zaujmu (porov. IL. US 152/08 — ods. 31 a32,
IV. US 448/2012, 1I. US 692/2017), a preto je za danych skutkovych okolnosti potrebné vykonat
prisny test proporcionality, pre ktory je vhodny priestor zakladného sporového konania.

30. Ustavny sud nezistil také pochybenia v napadnutom uzneseni krajského siidu, aby bolo mozné
konstatovat’ porusenie zakladného prava stazovatel'ov na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
acl. 36 ods. 1 listiny, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj
zékladného prava na rovnost’ ucastnikov konania podl'a ¢l. 47 ods. 3 ustavy, podla ¢l. 37 ods. 3
listiny, ako aj v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

31. Aplikujic uz uvedené zavery, nie je opodstatnenym ani stazovatel'mi tvrdeny zasah do ich
zakladného prava na l'udska dostojnost’ a prava na reSpektovanie sikromia z dovodu nevydania
neodkladného opatrenia, z pohl'adu Gstavného siidu mozno suhlasit’ so zaverom odvolacieho sudu,
ze neboli splnené zakonné podmienky na okamzity zasah sudu, priCom o otdzke poruSenia prav



na ochranu osobnosti sa nad’alej vedie sudne konanie, napadnuté uznesenie nie je rozhodnutim
0 veci samej, preto aj pripadné vyslovenie porusenia tychto prav by bolo pred¢asnym.

32. Zuvedenych dovodov ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatelov odmietol ako zjavne
neopodstatnent podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

33. Ked’ze tstavny sud tstavnu st'aznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’
sa d’al§imi navrhmi st'aZzovatel'ov uplatnenymi v stavnej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 8. juna 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



